VIERASYLIO

Tukiajattelusta on tullut
oma instituutionsa

Tuki on monelle kirosana,
pahan ilmenemismuoto. Tuki
viiristii kilpailua. Sen saaja
vaurastuu arveluttavin perus-
tein. Tuki nielee verovaroja,
joilla olisi muutakin kayttoa.
Tuki vie pohjaa kestiviin
kilpailukyvyn saavuttamiselta,
kun markkinat eivit piise
pieksemiiin toimijoita kaikella
voimallaan niin, ettéd syntyisi
todellisia timantteja.

Niiissd nikokohdissa on
tietenkin totuuden siemen.
Todellisuus on kuitenkin moni-
mutkaisempi. Tuki on yleensi
monisyisen historiallisen kehi-
tyksen tulosta, jossa askeleita
on otettu eri suuntiin ja eri
syistii. Esimerkiksi maataloutta
on saatettu alun perin tukea
puutteen poistamiseksi.

Tyoti on korvattu tuetulla
pidomalla ja yht'dkkii tuotanto
onkin tullut markkinakysyntia
suuremmaksi. Teknologian
tuotantovaikutukset ovat mul-
listaneet omavaraistalouden,
Ruuantuotantoa on alettu
rajoittaa ja samalla elinkeinon
kilpailukyvyn kehittyminen
on hidastunut. Vihitellen on
ajauduttu yhi kauemmas vain
markkinahintoihin perustuvas-
ta kilpailukyvysti ja tukitarve
on alkanut niiyttii pysyvilti.

Kun riittiviin moni valtio
kulkee tiiti polkua pitkin, kan-
sainviilisessii maataloustuottei-
den kaupassa markkinahinnat
alkavat olla illuusiota. Ne eiviit
heijasta varsinaisesti minkéin
maan tuotantokustannuksia.
Mukaan sekoittuu politiikkaa
ja sekalaista asiantuntemusta.

Pitkiiin muun muassa OECD
on perustanut optimipolitiikkaa
koskevat laskelmansa siihen,
etti kaikki maailman maito
olisi tuotettavissa Uudessa-
Seelannissa sen kulloisillakin
tuotantokustannuksilla, miki
ei tietenkiiiin ole mahdollista.
Tuesta tulee synti, mutta samal-
lavaltioille arvokas politiikka-
keino kotimaisen tuotannon
turvaamisessa.

Tukiumpikujan

synty jakirous

Tuesta puhutaan yhi enemmin
jaentisti useammilla areenoilla.
Se jiasentyy osaksi valtioiden toi-
mintaa ja viljelijdiden arkipii-
viid. Monet eri mekanismit piti-
viit ylld tuen tarvetta. Kun kulut-
tajalta kysytiin, olisitko valmis
maksamaan tuettoman mark-
kinahinnan, hin vastaa yleensi
ei. Kun viljelijilti kysytiin,
kykenisitkd tuottamaan ilman
tukea, hin vastaa yleensii ei.

Kun kysytiin elintarvike-
teollisuudelta, voisiko se
maksaa tuottajille hintaa, jolla
tukea ei tarvita, se vastaa ei,
koska kauppa ei suostu sellai-
siin hinnankorotuksiin. Kun
kysytiin kaupalta, voisiko se
maksaa teollisuudelle sellaista
hintaa, etti tukea ei tarvita, se
vastaa ei, koska tuontitavara
olisi silloin edullisempi vaihto-
ehto. Suossa siis ollaan,

Kun asetelma on lukossa,
elimi asettuu uomiinsa vallit-
sevan todellisuuden pohjalle.
Mitid kauemmin tilanne siilyy
ennallaan, siti normaalimmalta

se tuntuu ja sitd vakiintuneem-
milla kiisitteilld siti hallitaan.
Elimi tukien maailmassa
sisiltid paljon puhetta tukien
tarpeesta, muodoista, ongel-
mista, tukien synnyttimisti
objektiivisista vaikutuksista
ja subjektiivisista tunteista.
Maailmaan avautuu uusi
ikkuna, jota kehystiiviit tuet.
Vihitellen tuesta tulee niin
kiinted osa maailmankuvaa, etti
se alkaa jisentiid muutakin eli-
miii. Kuinka moni voi tunnistaa
sen hetken, jona ensi kerran
uuden asian kohdatessaan kysyi
oitis mieleen tulevana asiana,
saako tiihiin tukea?

Hyva tuki,
paha tuki
Tukien institutionalisoitu-
minen on salakavala sairaus.
Maatalouden tarina kertoo,
kuinka helppo tielle on lihtei,
mutta kuinka vaikea sieltd on
kiiintyi. Tuet sinéinsi ovat tiir-
kei osa yhteiskuntapolitiikkaa
janiiden kiiytélle on olemassa
hyvii perusteluja. Esimerkiksi
moni uusi teknologia ei saavuta
mittakaavaetuja ainakaan
kohtuullisessa ajassa, ellei
kiyttdonottoa alkuvaiheessa
tueta. Huoltovarmuus ja kriisi-
ajat ovat yhteiskunnalle aina
oikeutettuja tukiperusteita.
Myos heikossa asemassa ole-
vien toimintamahdollisuuksien
turvaaminen kuuluu monen
vhteiskunnan perusarvoihin.
Markkinatoimijoihin peri-
aatetta ei silti useinkaan uloteta,
koska keskittymisen - kuten

Suomen piivittiistavarakaupas-
sa - ajatellaan edistiivin tehok-
kuutta. Tuki voi kuitenkin olla
perusteltu ohjauskeino silloin,
kun markkinat ohjaavat kehi-
tystid yhteiskunnan tavoitteiden
kannalta kielteiseen suuntaan
esimerkiksi ympiiriston osalta.

Suomen maatalouden
tukijirjestelma nojaa jossakin
miirin varmaan kaikkiin edelld
mainittuihin nikokohtiin.

Mitii sitten olisi voitu tehdi
toisin, jotta ei olisi paadytty
nykyiseen suohon? Kysymys on
osin triviaali, koska kulloinen-
kin maallinen esivalta asettaa
vhteiskuntapolitiikan tavoit-
teet ja médrittid keinot niiden
saavuttamiseksi. Jos Suomessa
on haluttu esimerkiksi saman-
aikaisesti tukea ja rajoittaa
maataloustuotantoa, se on
ollut kaikkine paradokseineen
elettyii elimaai.

Asetelma kuvastaa myds siti
maailmanaikaa, jossa valtiolla
oli vield paljon pelimerkkeji.
Niitd kiiytettiin maatalous-
vieston elintason kiinnittimi-
seen palkkatyovieston tasolle
ja markkinoiden tasapainon
kanssa taiteilemiseen.

Tukea vain
uusille asioille?
Vanha maailma on nyt mennyt-
tid. Uudessa maailmassa koko
tukikysymys menneisyyden
painolasteineen kiteytyy poh-
jimmiltaan hintaan. Miti hinta
sisdltaa?

Terveessia markkinatalou-
dessa hinnan tulisi sisiltid

kaikki tuotantokustannukset,
jotka mahdollistavat vilttamiit-
tomyyshyodykkeilld pitkalld
aikavililli kestiviin tuotanto-
ja kulutusmahdollisuuden.
Kuljetuskustannukset markki-
natoimijat osaavat miiritelld,
mutta miten markkinoilla
hinnoitellaan esimerkiksi
hajautetun tuotannon kriisi-
valmiusarvo ja turvallisuus?

Terveen markkinahinnan
saavuttaminen edellyttiisi sité,
ettii yhteiskunnan toimijat
asettaisivat tavoitteeksi poistaa
pitkilld aikavililla muuhun
kuin uuden toiminnan kiyn-
nistimiseen kohdistuvat tuet,
oli sitten kyse yrittimisesti,
bioenergiasta tai teknologiasta.
Pysyvid parannuksia tuettaisiin,
toimintaa ei.

Tai sitten maataloudenkin
tukitilanne tiytyy nurinoitta
hyviiksyi vallitsevana todel-
lisuutena ja odotella hintojen
nousua maailmalla. Maa-
talouden tukiongelma ei tosin
silliikiiin poistu, silld tukia
pitdisi viihentda eri valtioissa
hintojen nousua vastaavasti
muutoinkin kuin vientituen
osalta, jotta kilpailutilanne ei
viidristyisi.

Tukiajattelun institutiona-
lisoitumisen kirot on joka
tapauksessa tiirked huomata,
jotta koko maailmaa ei alettaisi
katsella tuki-ikkunan kautta.
Tuki on hyvi renki, mutta
huono isdnti.
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